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RESUMEN. 
 
Esta investigación es de tipo cuantitativa, de alcance descriptivo y corte transversal, 
cuyo fin es levantar información sobre aquellos instrumentos y test aplicados para 
la evaluación de las cualidades y condición física en población escolar chilena. Los 
datos se obtuvieron a partir de una encuesta, en establecimientos educacionales de 
las ciudades de Santiago y Curicó, con respecto a la aplicabilidad, procedimiento y 
análisis de resultados de estos instrumentos. 
El objetivo de este estudio fue analizar de qué manera se evalúa la condición y 
cualidades físicas en la asignatura de educación física y salud y que test son 
utilizados con ese propósito. 
Este estudio se aplicó a 154 profesores en población escolar chilena, 
correspondiente de la asignatura de Educación Física y Salud de 26 
establecimientos educacionales, tanto de las ciudades de Santiago como de Curicó. 
La muestra fue de 87 profesores, quienes aceptaron participar voluntariamente 
firmando una carta de consentimiento. 
Para este estudio la tabulación de resultados hace diferencia en género y entre 
cualidades y condición física. El análisis de datos obtenidos arrojó como resultado 
que el tipo de evaluación más aplicada fue la diagnóstica con un 75,8% en 
profesoras y un 77,5% en profesores para las Cualidades Físicas, a su vez, un 
65,51% en profesoras y un 63,7% en profesores para la Condición Física. Para el 
caso del agente evaluador el que más participa es el profesor (hetero evaluación) 
con un 100% en profesoras y un 93,1% en profesores, para las Cualidades Físicas, 
a su vez, con 65,5% en profesoras y un 63,7% en profesores para la Condición 
Física. En último lugar, el tipo de instrumento más aplicado, es el Test Físico con un 
58,6% en profesoras y un 67,2% en profesores para las Calidades Físicas, a su vez, 
con un 55,1% en profesoras y un 51,7% en profesores para la Condición Física.  
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Palabras claves: Cualidades físicas, condición física, evaluación. 
 
INTRODUCCIÓN. 
 
Actualmente en Chile existe escasa información acerca el trabajo que se 
realiza al momento de evaluar la Condición y Cualidades Físicas en los escolares. 
Es por esto que existe un trabajo muy deficiente en el estudiante en cuanto a este 
ámbito. Esto conlleva a que se generen  interrogantes importantes dentro de la 
población, como por ejemplo; ¿Se realiza un trabajo adecuado a nivel docente al 
momento de evaluar a un escolar, en la asignatura de Educación Física y Salud?, 
¿Qué suele realizar el docente con los datos obtenidos; califica, analiza, compara 
para generar una mejoría en el escolar? 
Pues bien, frente a esta carencia de información, se pretende responder a 
estas inquietudes y poner de manifiesto junto con evidenciar información concreta 
y actualizada sobre el déficit que existe en torno al trabajo investigativo en la 
población escolar chilena, como por ejemplo, los test e instrumentos utilizados al 
momento de evaluar la Condición y las Cualidades Físicas de un escolar, los pasos 
a seguir que realiza el docente con los datos obtenidos como un análisis pertinente 
o tan solo una calificación. 
De este modo  la presente investigación tiene como principal objeto de 
estudio indagar acerca de cómo se realiza el proceso de evaluación de la Condición 
y las Cualidades Físicas en la asignatura de Educación Física y Salud en los 
alumnos de distintos establecimientos, ubicados en la región Metropolitana y del 
Maule. De igual modo se pretende averiguar acerca de los test utilizados para 
evaluar al escolar con el propósito mencionado previamente. 
Este estudio se plantea a partir de 3 hipótesis, un marco teórico desde el que 
se desarrolla y estructura la investigación y un marco metodológico. 
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Con el fin de lograr el objetivo de estudio, se establecen las siguientes 
hipótesis. 
1ª Hipótesis: Para evaluar la Condición y Cualidades Físicas se utilizan test 
estandarizados, los resultados emanados de estos test se utilizan para poner 
calificación. 
2ª Hipótesis: Los test estandarizados utilizados para la evaluación de la Condición 
y Cualidades Físicas no siempre están validados para la población chilena. 
3ª Hipótesis: En general si existe una relación entre los contenidos objetivos 
propuestos en la asignatura de Educación Física y Salud con los test o 
procedimientos evaluativos que se utilizan en la evaluación. 
Es por esto que la metodología utilizada para recopilar la información que 
responderá estas hipótesis e interrogantes, se basó en la elaboración de un 
cuestionario que constaba de 23 preguntas (de tipo cerrada principalmente). Luego, 
esté fue aplicado en distintos establecimientos educativos, dirigido a distintos 
profesores de Educación Física, de diferentes edades y género. 
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CAPÍTULO I 
Planteamiento del Problema. 
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1.1 Justificación del Problema 
 
Este estudio está contextualizado en la asignatura  Educación Física y Salud 
en una muestra de profesores de educación física en diferentes establecimientos 
educacionales de las regiones Metropolitana y del  Maule. 
 
 La temática a indagar está orientada al proceso de evaluación de 
la  Condición y Cualidades Físicas de los alumnos. De esta manera se pretende 
conocer, comprender, y comparar cómo se aborda esta área, por los  profesores  y 
profesoras. 
 
En la actualidad existen escasos estudios en torno al trabajo de la evaluación 
de la Condición y Cualidades Físicas en la etapa escolar,  por ende esta 
investigación  intentará ahondar en los procedimientos e instrumentos evaluativos 
utilizados por los profesores, así como también, en las decisiones que dichos 
profesores toman respecto a la implementación y posterior retroalimentación del 
proceso evaluativo en torno a estos contenidos. 
 
En definitiva, el presente estudio, pretende caracterizar cómo trabajan los 
profesores y profesoras  de Educación Física, en las distintas etapas de evaluación 
“física”  de los alumnos, por lo cual se recabará información, en torno a la aplicación 
de los distintos test e instrumentos evaluativos en la asignatura, y las medidas 
respecto a la información en el uso y consecuencias  de dicho proceso evaluativo. 
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1.2 Viabilidad 
 
La viabilidad de este proyecto es corroborado con la obtención de los 
siguientes recursos: 
• Los recursos humanos están conformados por los seis investigadores, 
estudiantes de la carrera de Educación Física UNAB. 
• Con relación a los recursos económicos, fueron aportados por los propios 
investigadores y consistieron en las fotocopias del instrumento. 
• Es preciso señalar además que se contó con la disposición de diferentes 
establecimientos educacionales y los profesores de Educación Física y 
Salud, quienes de manera voluntaria aceptaron participar del estudio 
respondiendo la encuesta. 
 
1.3 Pregunta de investigación 
Las preguntas de estudio son las siguientes:  
• ¿Qué tipo de instrumentos o procedimientos se utilizan para evaluar 
Condición y Cualidades Físicas? 
• ¿De qué manera es evaluada la Condición y Cualidades Físicas en la 
asignatura de Educación Física y Salud? 
• ¿De qué manera se analizan los resultados y que remediales se implementan 
en los estudiantes? 
• ¿Los instrumentos y procedimientos que se aplican consideran validación en 
población chilena? 
• ¿La aplicación considera los protocolos establecidos en los test? 
• ¿Qué tipo de evaluación está asociada a la aplicación de los test? 
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• ¿Existe relación entre instrumentos y procedimientos para evaluar las 
Cualidades y Condición Física respecto a los contenidos y objetivos 
propuestos en la asignatura de Educación Física y Salud? 
1.4 Objetivo general 
 
• Analizar de qué manera se evalúa la Condición y Cualidades Físicas por los 
profesores en la asignatura de Educación Física y Salud y que test son utilizados 
con ese propósito, por profesores y profesoras de educación física de la región 
metropolitana y  región del Maule.  
1.5 Objetivo específicos 
 
• Identificar el tipo y agente evaluador asociada a la evaluación de las 
Cualidades y Condición Física. 
• Determinar el tipo de instrumentos o procedimientos  que se utilizan para 
evaluar las Cualidades y Condición Física en escolares. 
• Establecer si los Test utilizados para evaluar la Condición  y Cualidades 
Físicas en escolares, poseen validación en población escolar chilena. 
• Conocer  si son considerados los protocolos y análisis en los instrumentos y 
procedimientos utilizados.  
• Establecer si existe relación entre los instrumentos utilizados para evaluar las 
Cualidades y Condición Física, respecto a los contenidos y objetivos 
propuestos en la asignatura de Educación Física y Salud. 
• Determinar el uso que se les da a los resultados emanados  de los diversos 
instrumentos y procedimientos utilizados para evaluar las Cualidades y  
Condición Física. 
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CAPÍTULO II 
Marco Teórico 
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En este capítulo se expone el constructo teórico de la investigación que brinda 
sustento al estudio. 
 
 2.1 Condición física y Cualidades Físicas. 
 
 
Para este apartado se considerará que  la condición física, hace referencia al 
estado del cuerpo de un individuo, Por ejemplo; quien tenga una buena condición 
física está capacitado para realizar diversas actividades con efectividad y con 
vigorosidad. Por el otro lado, una persona que tenga una mala condición física, 
sentirá cansancio al poco tiempo de iniciado un trabajo, 
experimentando  agotamiento y deterioro rápido de su capacidad. La condición 
física dependerá del nivel de desarrollo de las diferentes cualidades físicas. 
(Resistencia, fuerza, flexibilidad, velocidad) por ende, esta, se define como: 
 
El conjunto de cualidades anatómicas y fisiológicas que tiene una persona y que la 
capacitan para la realización de la actividad física y el esfuerzo. (Parco, A. 2013). 
 
El Ministerio de Educación de Chile (MINEDUC, 2012), a su vez, define la condición 
física como aquella expresión de un conjunto de cualidades físicas que posee, 
adquiere o puede recuperar una persona y que están directamente relacionadas 
con su rendimiento físico y motriz. 
 
Para evaluar la condición física es necesario basarse en un conjunto de pruebas 
empleadas para medir a los alumnos. Estas pruebas, permiten valorar el estado de 
forma de los alumnos, deben ofrecer una información objetiva, fiable y válida que 
servirá de base para planificar correctamente hacia los objetivos propuestos. (Parco, 
A. 2013) 
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Tal como se menciona en los puntos anteriores, la condición física depende 
de factores o capacidades intrínsecas. Estas son las cualidades físicas, las que  
binteractúan en conjunto para que la condición física funcione de manera óptima. 
 
Según Álvarez del Villar (s.f), “las cualidades físicas son factores que determinan la 
condición física del individuo que lo orientan hacia la realización de una determinada 
actividad física y posibilitan el desarrollo de su potencial físico mediante el 
entrenamiento” (p.1). 
 
En los diferentes establecimientos educacionales existe la posibilidad de 
flexibilizar e incorporar la aplicación de diferentes instrumentos de evaluación. Para 
medir la condición física, hay que tener en cuenta, las cualidades físicas, 
componentes esenciales de la condición física.  
A continuación, se definirán las distintas cualidades físicas de forma 
conceptual y la manera e instrumentos con los que son evaluadas. 
  
Resistencia: 
 
La resistencia es aquella capacidad que nos permite llevar a cabo un esfuerzo 
prolongado durante el mayor tiempo posible. (Parco, A. 2013). 
 
Por otra parte, Cappa (2000) señala: que “la resistencia muscular es la capacidad 
de los músculos para ejecutar un trabajo manteniendo una contracción máxima 
durante un periodo determinado de tiempo (isometría) o bien, moviendo una carga 
sub-máxima en forma continuada” (p.14). 
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2.1.1 Test para evaluar cualidades y condición física.  
 
• Resistencia. 
 
Tabla 1. Test de Resistencia; Cooper, Test de Cafra, Navette (Parco, A.2013). 
 
Test/Descripción Objetivos 
Test de Cooper o Test de los 12 minutos: 
Consiste en recorrer la máxima distancia 
posible durante doce minutos. El alumno/a 
deberá permanecer en movimiento durante 
los 12 minutos, aceptándose, si es 
necesario, periodos de andadura. Es muy 
fácil de realizar y no requiere de grandes 
medios técnicos 
Tiene como principal objetivo medir 
la capacidad máxima aeróbica de 
media duración. 
Por otro lado, aunque ésta prueba 
está catalogada como aeróbica, 
habría que tener en cuenta el 
sobreesfuerzo que se realiza en los 
últimos metros o minutos, llegando 
a crear una situación aeróbica-
anaeróbica.  
Test de Course Navette o Test de Leger-
Lambert: 
Consiste en recorrer durante el máximo 
tiempo posible una distancia de 20 metros 
a una velocidad progresiva que comienza a 
8 km/h y va aumentando, de forma 
paulatina, cada minuto 0,5 km/h. 
Es imprescindible seguir el ritmo que marca 
la cinta magnetofónica. 
Se repite el ciclo constantemente hasta que 
el alumno/a no pueda llegar a pisar la línea 
en el momento que lo señale la cinta.  
Su principal finalidad es medir la 
potencia aeróbica máxima. 
 
Test de Cafra: 
El estudiante debe caminar (no trotar ni 
correr) manteniendo una velocidad 
Detectar alumnos que tengan 
riesgos cardiovasculares para 
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constante de 6 km/h durante 3 minutos, al 
ritmo de un estímulo sonoro. Al término de 
la prueba, se controla y anota la frecuencia 
cardiaca. Si al finalizar esta prueba el 
alumno tiene una frecuencia cardiaca igual 
o mayor a 160 puls/min, no debe rendir el 
Test de Navette. 
eximirse de rendir el Test de 
Navette. 
 
 
 
• Fuerza: 
 
Es la capacidad funcional que se expresa por la acción conjunta del sistema 
nervioso y muscular para generar tensión. (Bosco, Siff y Verkhoshansky. 2000) 
 
Tabla 2. Test de fuerza; test de salto horizontal, test de lanzamiento y test de 
abdominales (Parco, A., 2013). 
Test/Descripción Objetivos 
Tren inferior. 
Test de salto horizontal desde 
parado: 
El alumno se sitúa de forma que las 
puntas de los pies estén detrás de 
la línea de batida y separadas a la 
anchura de la cadera con las 
rodillas flexionadas y los brazos 
hacia atrás. 
Desde esta posición (con los dos 
pies simétricos), realizará un salto 
ayudándose con un lanzamiento de 
brazos hacia delante y cayendo 
Se utiliza para comprobar la fuerza 
explosiva de la musculatura extensora de 
las caderas, rodillas y tobillos.  
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sobre la planta de los pies con las 
rodillas flexionadas. El alumno/a 
puede levantar los talones del suelo 
para tomar impulso y debe realizar 
el salto con los dos pies a la vez. 
Tronco. 
• Test de abdominales en 30 
segundos: 
El alumno/a se tumba sobre la 
espalda, con piernas flexionadas y 
las plantas de los pies apoyadas en 
el suelo y separadas a la anchura 
de la cadera. Manos detrás del 
cuello entrelazadas o por delante a 
la altura del pecho, mientras que 
otra persona sujeta los tobillos. 
A partir de esta posición, el 
alumno/a incorpora el tronco y 
retorna a la posición inicial tantas 
veces como pueda en 30 
segundos. 
Se utiliza para comprobar la fuerza-
resistencia de la musculatura abdominal.  
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• Velocidad: 
 
  
Es la cualidad física que permite efectuar y ejecutar movimientos o acciones 
motrices en el menor tiempo posible. 
 
Según algunos autores definen velocidad como: “capacidad que permite en base a 
la movilidad de los procesos del sistema neuromuscular y de las propiedades de los 
músculos, para desarrollar la fuerza y realizar acciones motrices en un lapso de 
tiempo situado por debajo de las condiciones mínimas dadas” (Gerhardfrey, 2016), 
o “capacidad para realizar acciones motoras en el menor tiempo posible en 
condiciones de ausencia de fatiga” (Zatsiorski, 1991) 
 
Sus características son: corta duración, que no se produzca fatiga y que supere 
resistencias externas de escasa magnitud. (Parco, A. 2013) 
 
Tabla 3. Test de velocidad 10 x 5 metros (Parco, A., 2013) 
 
Test/Descripción   Objetivos 
Test de los 50 metros lisos: 
Para ello el alumno/a se sitúa de pie detrás de la 
línea de salida y, a la señal, debe recorrer 50 
metros lo más rápido posible. El cronómetro se 
detiene cuando el alumno/a llega con el pecho a la 
línea final. 
Se utiliza para comprobar la 
velocidad de 
desplazamiento y de 
reacción.  
Test de velocidad de 10x5 metros: 
Para ello, partiendo de una distancia de 10 metros 
delimitada por dos líneas paralelas, el alumno debe 
Su principal objetivo es 
medir la velocidad 
desplazamiento y agilidad 
del alumno/a. 
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hacer cinco recorridos de ida y vuelta entre ellas en 
el menor tiempo posible. 
 
 
• Flexibilidad: 
 
“La flexibilidad es la capacidad de mover una parte especifica del cuerpo a través 
de una amplitud articular de un movimiento prescrito, y depende de la soltura o 
flexibilidad de los músculos, los tendones y ligamentos que rodean una determinada 
articulación” (James D, et al, 1966, P.66) 
Todas las actividades físicas requieren flexibilidad, pero sobre todo es muy 
importante en aquellos deportes en donde la amplitud del recorrido articular es una 
expresión de calidad técnica (gimnasia, salto sincronizado, etc…) o de eficacia 
técnica (atletismo, lanzamiento de jabalina,etc.). (Sebastiani& Carlos, 2000, p. 34). 
   
Tabla 4. Test de flexibilidad (test  and reach) (James D, et al, 1966, P.68) 
 
 
Test/Descripción 
 
Objetivos 
Test de flexibilidad Tronco adelante: (cajón)  
El estudiante debe inclinar el tronco hacia 
delante y extender los brazos hasta el 
máximo que le permita su flexión de tronco, 
sin doblar las rodillas. 
Esta prueba “estima la flexibilidad 
de la parte baja de la espalda, del 
extensor de la cadera y músculos 
flexores de la rodilla” 
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2.2 Bases Curriculares. Planes y Programas para la Educación Física y 
Salud. 
 
2.2.1    Las Bases Curriculares, son aquellos fundamentos y principios que 
definen los aprendizajes que se espera sean desarrollados por todos los alumnos y 
alumnas del país a lo largo de su trayectoria escolar (básica y media), bajo los 
denominados Objetivos de Aprendizajes, abreviados bajo las siglas: OA. 
(MINEDUC, 2013). 
Bajo este contexto las Bases Curriculares constituyen, el referente 
para los establecimientos que deseen elaborar programas propios. En este 
sentido, son lo suficientemente flexibles para adaptarse a los múltiples 
contextos educativos, sociales, económicos, territoriales y religiosos. Estas 
múltiples realidades dan origen a una diversidad de aproximaciones 
curriculares, didácticas, metodológicas y organizacionales, que se expresan 
en el desarrollo de distintos proyectos educativos. Todos estos proyectos son 
bienvenidos, en la medida que permitan el logro de los Objetivos de 
Aprendizaje. (MINEDUC, 2013, p.10) 
 
El Currículo está diseñado para organizar a través de Planes y Programas 
los contenidos a enseñar por medio de Objetivos de Aprendizaje. Para la 
consecución y obtención de estos objetivos, la organización curricular de la 
asignatura de Educación Física y Salud se rige bajo ejes, y determinadas actitudes.  
El MINEDUC presenta 3 ejes (habilidades motrices, vida activa y saludable, 
seguridad, juego limpio y liderazgo), para este apartado se considerara solo los 
primeros dos ejes en relación a la aplicabilidad de instrumentos de evaluación de 
las Cualidades y Condición Física en establecimientos educacionales. Y a su vez 
presentan determinadas actitudes que se relacionan con la asignatura y se orientan 
al desarrollo moral y social de los estudiantes. 
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Ejes: 
• Habilidades Motrices: son consideradas el fundamento base para la 
asignatura, ya que en base a éstas, suceden procesos cognitivos 
fundamentales para el desarrollo de la persona, y así la actividad física y 
ejercicio es realizada de la forma correcta con un grado de eficiencia 
esperado.  
 
 Las habilidades motrices son el eje central de esta asignatura, 
principalmente por dos razones. En primer lugar, el trabajo sistemático 
de estas habilidades contribuye al desarrollo y el perfeccionamiento de 
las destrezas coordinativas. Esta dará a los estudiantes la posibilidad 
de enfrentar de forma adecuada y prolija distintas situaciones de la 
vida diaria. Segundo, la práctica de actividad física y ejercicio 
representan variables fundamentales para el desarrollo óptimo de 
procesos cognitivos, como los mecanismos perceptivos, la resolución 
de problemas y la memoria. (MINEDUC, 2013, p.4) 
Es por eso que es fundamental su desarrollo y su correcto estímulo a través de 
diversas actividades y/o ejercicios, haciendo uso de materiales y recursos 
específicos, como también de los espacios naturales que pueden ofrecer en un 
colegio y su entorno. 
Por lo tanto, las habilidades motrices son: caminar, correr, gatear, trepar, lanzar, 
golpear, patear, balancear, rodar, entre otras. 
 
• Vida Activa y Saludable: el ministerio propone a través de este eje, incorporar 
e integrar el ejercicio físico de moderada a alta intensidad en el día a día de 
los estudiantes. Se debe aplicar de forma gradual, progresiva y paulatina  en 
relación a los cursos, adecuándose al estado físico que presentan los 
estudiantes. Se espera, en definitiva, que los alumnos reconozcan los 
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beneficios que entrega la actividad física, practiquen hábitos que traigan 
consigo bienestar, y reconocer ciertos cambios que produce la actividad 
física en el cuerpo. 
En los primeros niveles, se espera que los alumnos que sean capaces de integrar 
juegos recreativos y lúdicos y en los niveles siguientes que realicen actividad física 
de forma planificada, en los cuales deberán aumentar los niveles de intensidad. 
(MINEDUC, 2013, p.15) 
Primordial es la correcta aplicación de este eje, ya que trae consigo múltiples 
beneficios no sólo dentro del establecimiento educacional, sino que afuera también, 
impactando de forma positiva y provechosa.  
• Actitudes: las actitudes son Objetivos de Aprendizaje y se deben desarrollar 
en forma integrada con los conocimientos y habilidades propios de la 
asignatura. 
A continuación se nombraran tres de las ocho actitudes propuestas por el MINEDUC 
en las Bases Curriculares del año 2015,  de 7º básico a 2º medio: 
 
• “Trabajar en equipo, asumiendo responsablemente roles y tareas, 
colaborando con otros y aceptando consejos y críticas” (MINEDUC, 2015, 
p.261). 
• “Demostrar iniciativa en la promoción de la vida activa y los deportes, con sus 
compañeros y en la comunidad escolar” (MINEDUC, 2015, p.262). 
• “Cuidar el medioambiente, la infraestructura y los materiales utilizados 
durante la práctica de actividad física y/o deportiva” (MINEDUC, 2015, p.262). 
 
2.2.2 Planes y Programas: estos proponen una organización didáctica del 
año escolar para el logro de los Objetivos de Aprendizaje definidos en 
las Bases Curriculares propuestas por el Ministerio de Educación, por 
ende es la  misión del Ministerio proveer y proporcionar estos 
programas de estudio a la población estudiantil para una correcta 
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aplicación de los aprendizajes esperados. Se pretende que estos 
programas sirvan de complemento y como herramienta sólida para el 
docente, teniendo como finalidad última la consecución de los 
Objetivos de Aprendizajes. (MINEDUC, 2013). 
 
Los docentes, lógicamente, deberán adaptar estos Planes y Programas a su propia 
realidad educativa, establecimiento y alumnado, ya que cada establecimiento 
educacional posee características únicas e irrepetibles. Los Planes y Programas 
además de contar también con unas planificaciones u organizaciones del cómo 
alcanzar estos Objetivos de Aprendizaje. 
Se sugiere para cada objetivo un conjunto de indicadores de logro, que dan cuenta 
exhaustivamente de las diversas maneras en que un estudiante puede demostrar 
que ha aprendido. Junto con ello, se proporcionan orientaciones didácticas para 
cada disciplina y una amplia gama de actividades de aprendizaje y de evaluación, 
las cuales tienen un carácter flexible y general, ya que pueden utilizarse como base 
para nuevas actividades. Estas se complementan con sugerencias al docente, 
recomendaciones de recursos didácticos complementarios y bibliografía para 
profesores y estudiantes. (MINEDUC, 2013, p.11). 
El uso de estos Planes y Programas es optativo y voluntario, su entrega y difusión 
es con el sólo hecho de proporcionar ayuda al docente en su labor educativa. Cabe 
mencionar también, que la ley faculta y habilita que cada establecimiento 
educacional puede elaborar sus propios planes y programas, siempre y cuando, 
éstos cumplan con los Objetivos de Aprendizajes establecidos e implementados. 
(MINEDUC, 2013). 
 
2.3 Sistemas de evaluación de la calidad de la educación. 
 
La educación es un proceso constante que pretende el aprendizaje de objetivos 
disciplinares, así como de valores, experiencias y vivencias personales y colectivas, 
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sin dejar de lado el desarrollo de competencias, pero que no son consideradas en 
pleno al momento de evaluar los procesos educativos. 
La evaluación de la calidad educativa, se aplica como una forma de 
retroalimentación de los procesos de enseñanza en el sistema escolar, analizando 
el rendimiento que logran los estudiantes, permitiendo ampliar y enriquecer la visión 
de la educación. 
En Chile, existe un Sistema de Medición de la Calidad de la Educación (SIMCE), el 
cual se viene aplicando desde hace 25 años, partiendo en 1985 a través de la 
evaluación SECE (Sistema de Evaluación de la Calidad de la Educación), a cargo 
del Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas 
(CPEIP), del Ministerio de Educación. Tres años después se logra implementar el 
SIMCE, que estuvo presente hasta 1991 a cargo de la Pontificia Universidad 
Católica de Chile, momento en el que comienza a hacerse cargo el Ministerio de 
Educación hasta la actualidad (Gómez, 2012), cuyo objetivo principal es mejorar el  
sistema de educación, por medio de la recopilación de información de los docentes 
y apoderados, y evaluando los logros de los aprendizajes en los estudiantes. No 
obstante, la validez de la prueba ha sido muchas veces cuestionada y cambiada 
constantemente, intentando lograr alcanzar la tan anhelada evaluación de la calidad 
(López, 2010). 
• Sistema de evaluación de la calidad de la condición física. 
El propósito de la Educación Física y Salud es trabajar de forma conjunta y 
complementaria las dimensiones corporal-motriz, psicológica y emocional, mientras 
el SIMCE atiende sólo a una de éstas, no considerando que la Educación Física 
puede influir positivamente sobre el aumento del autoestima, la disminución del 
estrés, contribuir a la integración social y a la comunicación, disminuir los índices de 
depresión infantil y el bullyng, entre otras dimensiones fundamentales del desarrollo 
del ser humano. Actualmente se entiende como una asignatura mecanicista y 
tecnocrática, que termina por evaluar la condición física y algunas variables 
antropométricas, pero que en definitiva no cumple con la intensidad de ejercicio que 
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beneficie la salud, tampoco considerara los factores sociales, culturales o 
socioeconómicos, que pueden estar insertos y que influyen en el bajo nivel de 
actividad física general en los escolares, lo cual, conlleva a proponer cambios en el 
Currículo Nacional. Además existen estudios internacionales que comprueban 
como factor importante en la calidad de la Educación Física la capacitación 
constante en docentes y que los establecimientos educacionales cuenten con la 
infraestructura, equipamiento e implementación adecuada para el desarrollo óptimo 
de la clase de Educación Física y Salud. 
Para llegar a construir una prueba más integradora de los elementos que conforman 
a la Educación Física, es importante considerar a los principales actores, 
estudiantes, padres, directores y docentes, para construirla desde la propia realidad, 
permitiendo mejoras en las prácticas educativas, en los entornos y en los contextos 
escolares. Esta prueba debe contener algunos contenidos teóricos, donde los 
estudiantes sean capaces de demostrar un dominio conceptual de las unidades 
temáticas alcanzadas según los programas. Asimismo, debe contextualizar y 
entregar información sobre los elementos que contribuyen a la mejora en la calidad 
de las clases, como los espacios físicos, la promoción de actividades extraescolares 
en beneficio de la Educación Física y deportes, los materiales usados, las 
características de los contextos socioculturales de los establecimientos, la 
preparación de los profesores, la innovación en torno a las prácticas educativas, 
entre otros. Finalmente debe evaluar el nivel de desarrollo motor como un elemento 
habilitador para un estilo de vida saludable. 
 
 
 
• SIMCE de Educación Física. 
Es importante reconocer que el  SIMCE-EFI, extrae evaluaciones a partir de la 
prueba EUROFIT (Blaes et al., 2011; Jiménez, 2007) la cual incluye 10 elementos 
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de la condición física y que mide las distintas capacidades físicas. Esta evalúa de 
acuerdo a la premisa de los beneficios a la salud que se obtienen al realizar 150 
minutos de práctica física por semana en enseñanza básica y 225 minutos en 
enseñanza media, lo que dista bastante de la realidad nacional (Kain et al., 2004), 
considerando que la mayoría de los colegios no cumple o no puede cumplir ese 
requerimiento con apenas 120 minutos de educación física por semana. Por lo tanto, 
se entiende al SIMCE-EFI como una serie de pruebas físicas, para responder más 
bien a una problemática de salud, lo cual le corresponde tratar desde el punto de 
vista epidemiológico a otro Ministerio. 
El SIMCE-EFI, comienza a aplicarse desde el año 2010 en escolares de 8° básico, 
el cual es anunciado en un discurso presidencial del 21 de Mayo, anuncio motivado 
principalmente por los altos niveles de obesidad infanto-juvenil y del sedentarismo 
presente en la población escolar (ENS, 2010).Por lo tanto se le ha atribuido a la 
Educación Física, cierta responsabilidad frente al tema epidemiológico, relacionado 
a la disciplina, solo con la práctica de actividad física. 
La Agencia de Calidad de la Educación, ha implementado el Sistema de Medición 
de la Calidad de la Educación (SIMCE) cuyo propósito es “conocer el estado de la 
condición física a nivel nacional de los estudiantes de 8º básico”  
El SIMCE Nacional de Educación Física y Salud consta de 6 test físicos y 2 
evaluaciones antropométricas, las cuales han sido validadas por el Instituto 
Nacional de Deportes, (IND). La aplicación de los test y el registro de los resultados 
lo realizan equipos de trabajo compuestos por un supervisor del equipo y cinco 
examinadores (MINEDUC, 2011). 
La importancia que tiene para los profesores y directivos de los establecimientos 
educacionales radica en que puedan realizar un diagnóstico de la condición física 
en su establecimiento y a partir de estos resultados, orientar la reflexión y las 
acciones de mejora en el ámbito de la gestión directiva y pedagógica.  
Dicha evaluación consta de 8 pruebas distribuidas en 4 ámbitos, estos son: 
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Tabla 4.  Evaluación antropométrica y estimación del IMC (MINEDUC, 2011). 
Perímetro de cintura (Arnaiz y cols., 2010). 
Concepto Descripción 
Antropometría: “Hace referencia a los aspectos relacionados con las 
dimensiones corporales de una persona. Las pruebas aplicadas 
para evaluar este componente permiten determinar la relación 
entre el peso y la estatura, y la acumulación de grasa en la zona 
central del cuerpo”. 
• Estimación del Índice de masa Corporal (IMC): Esta prueba se utiliza para 
determinar la relación entre el peso y la talla de las personas. El IMC se 
obtiene dividiendo el peso por la altura al cuadrado. 
• Perímetro de cintura: Esta prueba se utiliza para estimar la acumulación 
de grasa en la zona central del cuerpo. Se detectó que la razón cintura-
estatura (RCE) tendría la capacidad para predecir factores de riesgo 
cardiovascular. De esta forma una razón mayor o igual a 0,55 indicaría un 
mayor riesgo. 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 5. Evaluación rendimiento muscular (Lamela, 2009& Nogueira, 2002); 
Abdominales cortos, salto largo a pies juntos y flexo extensión de codos (MINEDUC, 
2011). 
 
Concepto Descripción 
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Rendimiento 
Muscular: 
“Hace referencia a la capacidad de trabajo de los músculos. 
Dentro de este componente, se evaluó la fuerza y la resistencia 
muscular. La fuerza muscular es la capacidad de un músculo o 
un grupo de músculos de generar tensión; la resistencia muscular 
hace referencia a la capacidad de los músculos de aplicar una 
fuerza sub-máxima de forma repetida o de mantener una 
contracción muscular durante un periodo de tiempo prolongado”. 
• Abdominales cortos: “Esta prueba se utiliza para evaluar la resistencia de 
la musculatura flexora del tronco”. 
• Salto largo a pies juntos: “El objetivo de esta prueba es evaluar la fuerza 
explosiva del tren inferior”. 
• Flexo-extensión de codos: “Esta prueba se utiliza para medir la resistencia 
de la fuerza del tren superior”. 
 
 
 
Tabla 6. Evaluación de la flexibilidad (Lamela, 2009) y flexión de tronco adelante 
(MINEDUC, 2011). 
Concepto Descripción 
Flexibilidad: “Se define como la capacidad funcional de las articulaciones de 
moverse en todo su rango de movimiento o bajo la influencia de 
fuerzas externas, sin dañar músculos ni articulaciones. Está 
determinada por dos componentes: la movilidad articular y la 
elasticidad muscular”. 
• Flexión de tronco adelante (Wells y Dillon adaptado): “El objetivo de esta 
prueba es determinar el rango de movimiento de la articulación 
coxofemoral y de la columna lumbar; determinar la capacidad de 
elongación de las musculaturas isquiotibial y glútea, y determinar la 
capacidad flexora de la columna vertebral”. 
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Tabla 7. Evaluación de resistencia (Lamela, 2009), test de Navette (Gadoury&Leger, 
1985; Jódar, 2003), test de CAFRA (MINEDUC, 2011). 
Concepto Descripción 
Resistencia 
Cardiorrespiratoria: 
“Es la capacidad del organismo de suministrar el oxígeno 
necesario a los músculos y posponer la aparición de la 
fatiga en una actividad física. Se basa en la capacidad 
funcional de los aparatos circulatorio y respiratorio de 
ajustarse y recuperarse de los efectos del ejercicio 
muscular”. 
-Test de Navette: Este test se utiliza para evaluar la potencia aeróbica 
máxima; es decir, la capacidad que tiene el cuerpo para suministrar el 
oxígeno necesario a los músculos durante un esfuerzo máximo. Test de –
CAFRA: “El objetivo de este test es determinar la capacidad adaptativa 
cardiovascular de los estudiantes a partir de cargas de trabajo de mediana 
intensidad durante la marcha. Esta prueba permite estimar el consumo de 
oxígeno de un individuo durante el trabajo aeróbico y su rendimiento 
cardiovascular”.  
 
• El Ministerio de Educación de Chile, en las Orientaciones para el SIMCE de 
Educación Física, declara como objetivo: 
El hecho de diagnosticar la condición física de los estudiantes de 8° básico, puede 
contribuir a que los docentes y los directores analicen el estado físico de los 
estudiantes, de sus establecimientos y, a partir de sus resultados, reflexionen 
acerca de sus prácticas pedagógicas y elaboren planes de acción destinados a 
promover la actividad física y un estilo de vida saludable” (MINEDUC, 2013, p.1) 
Pero, ubicándose en ese escenario de mejora de los hábitos saludables, es 
probable que sólo se modifiquen las prácticas para entrenar las pruebas de 
condición física. (Ravela, 2001). 
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2.4 Aspectos fisiológicos de la condición y cualidades físicas en escolares. 
Como ya fue mencionado, la condición física es aquel conjunto de cualidades 
anatómicas y fisiológicas que tiene una persona y que la capacitan para la 
realización de la actividad física y el esfuerzo. (Parco, A. 2013) 
Por otra parte las cualidades físicas básicas son la resistencia, la fuerza, la 
velocidad y la flexibilidad. 
 
• Ahora al analizar desde un punto de vista fisiológico cada una de estas 
cualidades, se puede establecer que la resistencia (aeróbica) principalmente 
está dada por el sistema cardíaco (capacidad contráctil del miocardio) y el 
sistema pulmonar (intercambio gaseoso a nivel alveolar).  
• La base fisiológica de la fuerza se da por la interacción de puentes cruzados 
de actina-miosina, la formación de puentes cruzados es posible gracias a la 
liberación del Calcio ++, el Ca++ es liberado gracias al impulso nervioso que 
es transmitido desde la membrana pre sináptica hacia el túbulo T, el túbulo t 
se despolariza y este impulso nervioso es transmitido por los canales de 
Dihidropiridina y Ryanodina, así el Calcio es liberado de las cisternas 
terminales hacia el extracelular, uniéndose a la troponina C, de este modo la 
Tropomiosina cambia su conformación, desbloqueando los sitios de unión 
para la cabeza de la Miosina, y así la Miosina logra acoplarse al sitio de unión 
en la Actina lográndose la interacción de puentes cruzados dando lugar a la 
contracción muscular. Cuando existe contracción muscular se genera 
movimiento. (Watras,J.,2009) 
• La velocidad es una cualidad que depende de la fuerza, por ende se puede 
relacionar con la capacidad contráctil del músculo, el tiempo de reclutamiento 
de unidades motoras y la cantidad de reclutamiento de unidades motoras “en 
el menor tiempo posible”. (Neumann, D., 2007) 
• La flexibilidad está estrechamente relacionada con el sistema músculo 
esquelético de una articulación, esta se puede abordar desde la capacidad 
de elasticidad que posee el músculo, es decir, la capacidad que tiene este de 
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deformarse y volver a su estado de reposo luego de que la carga o estrés 
haya finalizado. También es importante considerar las restricciones que 
posee un músculo en su rango de movimiento normal, donde puede ser 
limitado por estructuras duras como el hueso, tejidos blandos como los 
tendones, bursas y ligamentos. (Neumann, D., 2007). 
• También existen factores extrínsecos que influyen en la flexibilidad; como la 
temperatura, la humedad ambiental, situaciones de estrés psicológico, 
etc.(Neumann,D.,2007) 
 
En adolescentes y niños (población escolar). 
 
Es importante tener en cuenta que dentro de la población escolar,  en función del 
crecimiento y el desarrollo de sus huesos, músculos, nervios y órganos dicta en 
gran parte sus capacidades fisiológicas y de rendimiento. Esto es válido para la 
capacidad motora, la fuerza y la capacidad aeróbica y anaeróbica. Tanto a los niños 
y los  adolescentes, de una población escolar, no se les debe considerar como 
versiones pequeñas de adultos. (Willmore, J., &Costill, D., 2007). 
En lo relativo a la capacidad aeróbica, en la población escolar, según 
Wilmore&Costill (2007) afirman que la “capacidad aeróbica (VO2máx), cuando se 
expresa en latidos por minutos, en los niños es inferior a la de los adultos a niveles 
similares de entrenamiento. Ello se debe principalmente a la menor capacidad del 
gasto cardíaco máximo del niño. Cuando los valores del VO2 Máx, se expresan para 
reflejar las diferencias en el tamaño corporal entre los niños y los adultos, hay poca 
o ninguna diferencia aeróbica.” (p. 531). 
En Chile hay varios test que miden la capacidad aeróbica dentro del sistema 
educativo para la población escolar,  tales como: 
El test de Cafra y el test de Navette. (SIMCE, 2015, Informe de resultados, estudio 
nacional, Educación Física 2015). 
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Con respecto a la fuerza, en niños y adolescentes, Willmore&Costill (2007)  señalan 
que “la fuerza mejora cuando la masa muscular aumenta con la edad, es por eso 
que los cambios hormonales que acompañan la pubertad conlleva notables 
incrementos de fuerza en los chicos pubescentes, debido a la mayor masa muscular 
observada antes” (pag.557)  
Unos altos niveles de fuerza, potencia y habilidad son imposibles si el niño no ha 
alcanzado la madurez nerviosa. La mielinización de muchos nervios motores es 
incompleta hasta la madurez sexual, por lo que el control neural de la función 
muscular es limitado antes de llegar a esta fase. El ritmo de ganancia de fuerza 
aumenta notablemente alrededor de la edad de 12 años (inicio de la pubertad).”(p. 
527). Información que siempre se debe de tener en cuenta y es de suma relevancia 
si se va a trabajar con niños y adolescentes (población escolar). 
Por otra parte Robert Malina señala que; “en la población femenina escolar la fuerza 
muscular mejora linealmente con la edad, desde la niñez hasta alrededor de los 15 
años de edad, sin evidencias claras de una explosión adolescente. Después de los 
15 años, la fuerza mejora máslentamente. Este patrón contrasta con la marcada 
aceleración del desarrollo de la fuerza durante la adolescencia masculina, y por ese 
motivo, las diferencias sexuales en la fuerza muscular son considerables”. (Robert 
M., s.f)  
Actualmente en Chile, dentro de los numerosos test que se utilizan en el ámbito 
escolar para evaluar la fuerza, los más utilizados son: 
Test de salto horizontal, test flexión mantenida de brazos y test de abdominales en 
30 segundos. (FPP. Eurofit: Batería de test para la valoración de la condición física, 
2009). 
Respecto a la flexibilidad, Beaulieu (Verkhoshansky, Y.,& Siff, M., 
2018)  afirma que  “La flexibilidad tiende a disminuir con la edad, de ahí que 
la susceptibilidad de los tejidos blandos a sufrir lesiones aumente durante el 
ejercicio intenso. El ejercicio regular combinado con un entrenamiento de 
flexibilidad minimiza el efecto de estos cambios fisiológicos. En el otro 
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extremo, la flexibilidad máxima no se alcanza cuando uno es bebé, si no entre 
los 10 y 12 años, dependiendo del sexo”. (p. 224). 
En lo que respecta a los test actuales, utilizados en la población escolar, para medir 
la flexibilidad el test más utilizado es; el test de Wells & Dyllon. (FPP. Eurofit: Batería 
de test para la valoración de la condición física, 2009). 
Sin dejar de lado la velocidad; Henry y otros, Zimkin (Verkhoshansky, Y.& 
Siff, M. , 2018) afirman que “en su forma básica, la velocidad se desarrolla 
con movimientos sencillos, sin carga alguna y con una sola articulación (p. 
ej., propulsando o balanceando los brazos y las piernas en planos diferentes) 
y se expresa de formas relativamente independientes como el tiempo de 
reacción motriz, el tiempo de movimiento individual, la capacidad para iniciar 
un movimiento con rapidez y la frecuencia máxima del movimiento”. (p. 172). 
 
Verkhoshansky (1973) menciona que “la velocidad en los movimientos deportivos 
procede sobre todo de la fuerza y la resistencia, aunque esto no excluye el papel de 
la rapidez como cualidad funcional del cuerpo. Esta última es inherente como la 
fuerza y la resistencia, pero sólo se desarrolla completamente cuando la resistencia 
externa del movimiento no excede el 15% de la fuerza máxima”. (p.172). 
Según estudios; Orlovsky (1970) “al mencionar los mecanismos neurodinámicos 
que determinan la velocidad de la locomoción cíclica de los animales y su parecido 
general con la forma de andar de los seres humanos (en lo que respecta a las 
amplitudes angulares,el rango de movimiento, la velocidad y aceleración de los 
movimientos articulares), “parece que los velocistas más rápidos se distinguen por 
una organización más eficaz de los sistemas de control locomotor”. (p.173). 
Los estudios de Orlovsky se pueden expresar por la relación que existe entre 
aquellos sistemas de control nervioso central (sistema reticular y la médula espinal) 
y su alta frecuencia de descarga. (Verkhoshansky, Y. &Siff, M., 2018). 
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Para finalizar la velocidad del movimiento se relaciona en su gran mayoría 
con la composición de fibras de contracción rápida y lenta presentes en el 
músculo. También se ha demostrado que los deportistas que poseen una 
gran proporción de fibras de contracción rápida (fibras ft Iia y Iib) en sus 
músculos, logran desarrollar una mayor velocidad del movimiento y tienen 
una capacidad mayor para generar más fuerza. (Verkhoshansky, Y.,&Siff, M., 
2018). 
Un test bastante común y utilizado en los escolares es el test de velocidad de 5x10 
metros. (FPP. Eurofit: Batería de test para la valoración de la condición física, 2009). 
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CAPITULO III 
Marco Metodológico 
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En este apartado se presentan los aspectos metodológicos del estudio. 
 
3.1 Tipo de investigación. 
 
El estudio es cuantitativo,  según Hernández, Fernández, Baptista (2010), un 
estudio cuantitativo es la “recolección de datos para probar hipótesis en base  la 
medición numérica y el análisis estadístico,  con el fin de establecer pautas de 
comportamiento y probar teorías”. (pág. 4) 
El alcance es descriptivo, tal como menciona  Hernández, Fernández, Baptista 
(2010),  un alcance descriptivo “es aquel que busca especificar las propiedades, las 
características y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos o 
cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis”. (p. 92) 
El corte es transversal, es decir es aquel que “recolecta datos en solo momento en 
un tiempo único (liu, 2006 y Tucker 2004, p. 154)  
 
3.2 Hipótesis y variables 
 
Las variables del estudio se consignan en la siguiente tabla de manera conceptual 
y operacionalmente: 
Tabla N° 8, variables del estudio, fuente propia. 
Variable Conceptual Operacional 
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Agente 
evaluativo 
 
Persona o sujeto que 
implementa la evaluación 
utilizando diversos 
procedimientos o 
instrumentos evaluativos 
Si el evaluador es el propio 
profesor = Heteroevalución 
Si el evaluador es el propio 
alumno = Autoevaluación  
Si es entre pares = Co 
evaluación o evaluación de 
pares. 
Tipo de 
evaluación 
Es el propósito con que se 
aplica la evaluación 
Diagnóstica = es aquella que se 
aplica al comienzo del proceso y 
no lleva calificación. 
Formativa = es aquella que 
evalúa el progreso del alumno, 
puede, pero no es recomendable 
que lleve calificación. 
Sumativa = es aquella que 
evalúa el resultado del proceso y 
lleva calificación. 
 
Instrumentos 
Conjunto de herramientas y 
practicas diseñadas para que 
los profesores puedan 
obtener información precisa 
sobre la calidad del 
aprendizaje de sus 
estudiantes. 
De observación 
de tipo objetivo. 
Test 
 
Prueba destinada a evaluar 
conocimientos, aptitudes y/o 
funciones. 
Test de resistencia orgánica. 
Test de resistencia muscular. 
Test de velocidad. 
Test de flexibilidad, agilidad, 
coordinación. 
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Las hipótesis del estudio son las siguientes: 
• H1: Para evaluar la Condición y Cualidad Física se utilizan test 
estandarizados, los resultados emanados de estos test se utilizan para poner 
calificación.  
• H2: Los test estandarizados utilizados para la evaluación de la Condición y 
Cualidades Física no siempre están validados para la población chilena. 
• H3: En general si existe una relación entre los contenidos objetivos 
propuestos en la asignatura de Educación Física y Salud con los test o 
procedimientos evaluativos que se utilizan en la evaluación. 
3.3 Diseño 
El diseño es no experimental,  según Hernández, Fernández, Baptista (2010)   
menciona que un diseño no experimental es “aquel que se realiza sin manipular a 
propósito las variables. Es decir se trata de estudios en los que no hacemos variar 
en forma intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras 
variables”. (p.152) 
3.4 Población y muestra. 
La población está constituida por 154 profesores de Educación Física que 
desempeñan en 26 colegios de la cuidad de Santiago y Curicó.  
Población: Respecto a la población Selltiz et al, (como se citó en Sampieri, Collado 
& Lucio 2010) la población es aquel conjunto de todos los casos que concuerdan 
con una serie de especificaciones (P. 174) 
La muestra es de 87 profesores de Educación Física que aceptaron participar del 
estudio, firmando el consentimiento informado (Ver anexo 1; carta de 
consentimiento). 
 La muestra es  no probabilística, según Hernández, Fernández, Baptista (2010), 
“es aquel subgrupo de la población en la que la elección de los elementos no 
dependen de la probabilidad, sino de las características de la población”. (p. 176) 
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El muestreo en esta investigación es de carácter no probabilístico, por conveniencia.  
 
Tabla N°9, datos socio-demográficos, fuente propia. 
 
Genero 
 Rango de edad Total Cursos Total  
20/30 31/40 41/50 50 o +  1°/7° b 8° / 4°m  
Femenino 10 7 11 1  24 15  
Masculino 18 24 11 5  42 36  
Total 28 31 22 6 87 66 51 117 
 
 
Tal como se aprecia la tabla, éste representa los rangos de edad y género de los 
agentes encuestados (muestra), tanto  profesores como profesoras  de la asignatura 
de Educación Física y Salud. 
 
 
3.5 Instrumento 
En esta investigación el instrumento utilizado  es una  encuesta de tipo cuestionario 
que comprende tres ítems (en relación a las evaluaciones, aplicabilidad de los test 
y análisis y resultado). Su validación fue realizada por juicio de tres expertos. 
 
 
3.6 Procedimiento 
 
Tal como ha sido señalado en el Planteamiento del Problema, la inquietud por 
indagar en esta temática ha significado llevar a cabo los siguientes pasos. 
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• Establecer el contacto con los establecimientos educacionales donde se 
encuentran los sujetos de la muestra, profesores de Educación Física. 
• Solicitar el consentimiento informado a aquellos profesores que 
voluntariamente decidan participar del estudio. 
 
3.7 Análisis estadístico de los datos 
  
Se utilizó la distribución de frecuencia que es  “es el conjunto de puntuaciones de 
una variable ordenadas en sus respectivas categorías”. Según Hernández, 
Fernández, Baptista (2010, p.282). 
Además se usó la moda, que se  define como el valor de la variable que más se 
repite. Es un polígono de frecuencias. ”La moda corresponde al valor de la 
variable que está bajo el punto más alto del gráfico”. Una muestra puede tener 
más de una moda. (Quevedo, 2011, p.2) 
Es preciso señalar que los profesores y profesoras pudieron señalar más de una 
alternativa, por lo que puede abultar la suma final. 
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CAPÍTULO IV 
Análisis  y  resultados 
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Análisis y resultados. 
En este apartado se exponen los resultados del estudio con sus respectivos análisis. 
4.1 Tipo de evaluación y agente evaluador para las Cualidades y Condición 
Física, considerando profesoras y profesores. 
 
Tabla N° 10, tipo de evaluación aplicada a las cualidades físicas, fuente propia. 
 
Sujetos 
Tipo de evaluación cualidad física 
Diagnóstica Sumativa Formativa 
Profesoras 22 75,86% 19 65,51% 15 51,72% 
Profesores 45 77,58% 33 56,89% 31 53,44% 
 
 
Figura N° 1, tipo de evaluación aplicada a las cualidades físicas. 
Tal como se aprecia en la figura n°1, el tipo de evaluación más aplicada en las 
profesoras es la de tipo diagnóstica con 22 respuestas, equivalente al 75,86%. 
Luego sigue el tipo de evaluación sumativa con 19 respuestas, equivalente al 
65,51% y por último la menos aplicada por las profesoras es la tipo formativa con 
15 respuestas, equivalente al 51,72% del total de profesoras encuestadas. 
Diagnóstica Sumativa Formativa
Tipo de evaluación cualidad física
Profesoras 22 75.86% 19 65.51% 15 51.72%
Profesores 45 77.58% 33 56.89% 31 53.44%
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A su vez, en el caso de los profesores, se aprecia que el tipo de evaluación más 
aplicada, al igual que las profesoras, es la de tipo diagnóstica con 45 respuestas 
equivalentes al 77,58%. Luego la de tipo Sumativa con 33 respuestas equivalentes 
al 56,89% y finalmente la de tipo Formativa con 31 respuestas que equivalen al 
53,44% del total de encuestas. 
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Tabla N° 11, tipo de evaluación aplicada a la condición física, fuente propia. 
 
 
Figura N° 2, tipo de evaluación aplicada a la condición física. 
Como se aprecia en la figura n°2, el tipo de evaluación más aplicada para la 
condición física por las profesoras es la de tipo Diagnóstica con 19 respuestas, 
equivalente al 65,51% y de los profesores con un total de 37 respuestas, 
equivalentes al 63,79%. Luego es aplicada la de tipo Sumativa con 17 respuestas, 
equivalentes al 58,62% en el caso de las profesoras y 33 respuestas, equivalentes 
al 56,89% en el caso de los profesores. En último lugar según lo que detalla la tabla, 
la menos aplicada es la evaluación de tipo Formativa con 14 respuestas, 
equivalentes al 48,27% en el caso de las profesoras y con 30 respuestas, 
equivalentes a un 51,72%  en el caso de los profesores encuestados. 
Diagnóstica Sumativa Formativa
Tipo de evaluación condición física
Profesoras 19 65.51% 17 58.62% 14 48.27%
Profesores 37 63.79% 33 56.89% 30 51.72%
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Sujetos 
 
Tipo de evaluación condición física 
Diagnóstica Sumativa Formativa 
Profesoras 19 65,51% 17 58,62% 14 48,27% 
Profesores 37 63,79% 33 56,89% 30 51,72% 
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Tabla N° 12, agente evaluador para las cualidades, considerando profesoras y 
profesores 
 
Sujetos 
Agente evaluador; Cualidades físicas. 
Heteroevaluación 
Profesor 
Autoevaluación 
Alumno 
Coevaluación 
Pares 
Profesoras 29 100% 6 20,6% 4 13,7% 
Profesores 54 93,1% 19 32,7% 5 8,6% 
 
 
Figura N° 3, agente evaluador; Cualidades físicas, según género. 
Tal como se aprecia en la figura  N°3, las profesoras señalan que el agente 
evaluador que más actúa al momento de evaluar las cualidades físicas es la  
heteroevaluación (Profesor), con 29 respuestas, equivalentes al 100%, en segundo 
lugar la  Auto-evaluación (Propio alumno), con 6 respuestas, equivalentes al 20,6% 
y último lugar la Co-evaluación (Entre pares), con 4 respuestas, equivalentes al 
13,7%.  
Las profesores señalan que el agente evaluador que más actúa al momento de 
evaluar las cualidades físicas es la  heteroevaluación (Profesor), con 54 respuestas, 
equivalentes al 93,1%, en segundo lugar la  Auto-evaluación (Propio alumno), con 
Profesor Alumno Pares
Heteroevaluación Autoevaluación Coevaluación
Agente evaluador; Cualidades físicas.
Profesoras 29 100% 6 20.60% 4 13.70%
Profesores 54 93.10% 19 32.70% 5 8.60%
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19 respuestas, equivalentes al 32,7% y último lugar la Co-evaluación (Entre pares), 
con 5 respuestas, equivalentes al 8,6%.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 47 
Tabla N° 13, agente evaluador para la condición física, considerando profesoras y 
profesores 
 
Sujetos 
Agente evaluador; Condición física. 
Heteroevaluación 
Profesor 
Autoevaluación 
Alumno 
Coevaluación 
Pares 
Profesoras 25 86,2% 6 20,6% 1 3,4% 
Profesores 55 94,8% 20 34,4% 4 6,8% 
 
 
Figura N° 4, agente evaluador; Condición física, según género. 
Tal como se aprecia en la figura N° 4, las profesoras señalan que el agente 
evaluador que más actúa al momento de evaluar las cualidades físicas es la  
heteroevaluación (Profesor), con 25 respuestas, equivalentes al 86,2%, en segundo 
lugar la  Auto-evaluación (Propio alumno), con 6 respuestas, equivalentes al 20,6% 
y último lugar la Co-evaluación (Entre pares), con 1 respuestas, equivalentes al 
3,4%.  
Las profesores señalan que el agente evaluador que más actúa al momento de 
evaluar las cualidades físicas es la  heteroevaluación (Profesor), con 55 respuestas, 
equivalentes al 94,8%, en segundo lugar la  Auto-evaluación (Propio alumno), con 
Profesor Alumno Pares
Heteroevaluación Autoevaluación Coevaluación
Agente evaluador; Condición física.
Profesoras 25 86.20% 6 20.60% 1 3.40%
Profesores 55 94.80% 20 34.40% 4 6.80%
0
10
20
30
40
50
60
C
an
ti
d
ad
 d
e
 r
e
sp
u
e
st
as
Agente evaluador; Condición física, 
según género
 
 
 
 48 
20 respuestas, equivalentes al 34,4% y último lugar la Co-evaluación (Entre pares), 
con 4 respuestas, equivalentes al 6,8%.  
 
4.2 Tipo de Instrumento: Cualidades Físicas y Condición Física. 
 
Tabla N° 14, tipo de instrumento utilizado para la evaluación de las cualidades 
físicas. 
Sujetos 
 
Tipo de instrumento: Cualidades Físicas 
Lista de 
Cotejo 
Escala de 
Apreciación 
Rúbrica Test Físico Otros 
Profesoras 14 48,27% 4 13,79% 15 51,72% 17 58,62% 0 0 
Profesores 19 32,75% 16 27,58% 21 36,20% 39 67,24% 3 5,17% 
 
 
Figura N° 5, tipo de Instrumento aplicado para evaluar las cualidades físicas. 
Tal como se aprecia en la figura  N° 5,  el instrumento de  evaluación más aplicado 
por las profesoras encuestadas es el “Test Físico” con 17 respuestas equivalentes 
al 58,6%, luego en segundo lugar la “Rúbrica” con 15 respuestas equivalentes al 
51,7%, en tercer lugar la “Lista de Cotejo” con 14 respuestas equivalente al 48,2%, 
Lista de CotejoEscala de ApreciaciónRúbrica Test Físico Otros
Cualidades Físicas
Profesoras 14 48.27 4 13.79 15 51.72 17 58.62 0 0
Profesores 19 32.75 16 27.58 21 36.20 39 67.24 3 5.17%
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y en cuarto lugar  la “Escala de Apreciación del Esfuerzo” con 4 respuestas 
equivalentes al 13,7%. 
En el caso de los profesores encuestados, el más aplicado es el “Test Físico” con 
39 respuestas equivalentes al 67,2%, en segundo lugar la “Rúbrica” con 21 
respuestas equivalentes al 36,2%, en tercer lugar la “Lista de Cotejo” con 19 
respuestas equivalente al 32,7%, en cuarto lugar  la “Escala de Apreciación del 
Esfuerzo” con 16 respuestas equivalentes al 27,5% y finalmente con 3 respuestas 
equivalente al 5,17% señalan utilizar otro tipo de instrumento de evaluación.  
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Tabla N° 15, tipo de instrumento utilizado para la evaluación de la condición física. 
Sujetos 
 
Tipo de instrumento: Condición Física. 
Lista de 
Cotejo 
Escala de 
Apreciación 
Rúbrica Test Físico Otros 
Profesoras 10 34,48% 5 17,24% 10 34,48% 16 55,17% 2 6,89% 
Profesores 17 29,31% 10 17,24% 16 27,58% 30 51,72% 3 5,17% 
 
 
Figura N° 6, tipo de instrumento aplicado para evaluar la capacidad física. 
Tal como se aprecia en la figura N° 6, en tipo de instrumentos de evaluación para 
la Condición Física más aplicado por las profesoras encuestadas, es el “Test Físico” 
con 16 respuestas, equivalentes al 55,1%; luego en segundo lugar se aplica la 
“Rúbrica” y la “Lista de Cotejo”, ambas con 10 respuestas, equivalentes al 34,4%; 
en tercer lugar la “Escala de Apreciación del Esfuerzo” con 5 respuestas, 
equivalente al 17,2%; finalmente se señalan 2 respuestas equivalentes al 6,89% del 
total de profesoras encuestadas que señalan utilizar otro tipo de instrumento de 
evaluación. 
Lista de
Cotejo
Escala de
Apreciació
n
Rúbrica Test Físico Otros
Condición Física.
Profesoras 10 34.48 5 17.24 10 34.48 16 55.17 2 6.89%
Profesores 17 29.31 10 17.24 16 27.58 30 51.72 3 5.17%
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En el caso de los profesores el más aplicado es el “Test Físico” con 30 respuestas 
equivalentes al 51,7%; en segundo lugar la “Lista de Cotejo” con 17 respuestas 
equivalentes al 29,3%; en tercer lugar la “Rúbrica” con 16 respuestas equivalente al 
27,5%; en cuarto lugar  la “Escala de Apreciación del Esfuerzo” con 10 respuestas 
equivalentes al 17,2% y con 3 respuestas, equivalente al 5,17% señala utilizar otro 
tipo de instrumento de evaluación.  
 
 
4.3 Validez de los test utilizados para evaluar las cualidades y condición 
física en chile. 
Tabla N° 16, validación de los test, fuente propia. 
Sujetos 
 
 
Validación de los test 
Cualidades Físicas Condición Física 
Si No No se Si No No se 
Profesores 39 67,2% 11 18,9% 11 18,9% 41 70,6% 5 8,6% 11 18,9% 
Profesoras 15 51,7% 7 24,1% 7 24,1% 14 48,2% 3 10,3% 9 31% 
 
 
Si No
No
se
Si No
No
se
Cualidades Físicas Condición Física
Profesores 39 67.20 11 18.90 11 18.90 41 70.60 5 8.60% 11 18.90
Profesoras 15 51.70 7 24.10 7 24.10 14 48.20 3 10.30 9 31%
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Figura N° 7, validación de los test. 
Tal como se aprecia en la figura N° 7, gran cantidad de encuestados tienen 
conocimiento sobre la validación de los test aplicados dentro de la clase de 
Educación Física.  
Cualidades Físicas: En el caso de los profesores, señalan que en mayor cantidad 
SI conocen la validación de los test, con 39 respuestas, equivalente a un 67,2%, en 
segundo lugar indican NO conocer su validación con 11 respuestas,  lo cual 
corresponde al 18,9%  y finalmente ídem para la opción NO SE. 
En el caso de las profesoras: en con mayor  cantidad de respuestas con SI, conocen 
la validación de los test, con 15 respuestas  equivalente a un 51,7%,  en segundo 
lugar la cantidad de  7 respuestas con NO conocer su validación,  lo cual 
corresponde al 24,1 %  y finalmente ídem para la opción NO SE. 
Condición Física: en el caso de los profesores que señalan que en mayor cantidad 
de respuestas con SI conocen la validación de test para evaluar la condición física, 
corresponde a 41 respuesta  lo que equivale a un 70,6%,  y en segundo lugar  la 
cantidad de 11 respuestas con NO SE  conoce la validación de los test, lo cual 
corresponde 18,9% y por último lugar  5 respuesta dice NO tener conocimiento,  
equivalente 8,6% 
Profesoras: en el caso de las profesoras señalan que en mayor cantidad de 
respuestas con SI conocen la validación de test para evaluar la condición física, 
correspondiente a 14 respuesta,   lo que equivale a un 48,2%,  y en segundo lugar  
la cantidad de 9 respuestas,  NO SE  conoce la validación de los test, lo cual 
corresponde 31% y por último lugar  3 respuesta dice NO tener conocimiento,  
equivalente 10,3%. 
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4.4. Consideración de protocolos y análisis de instrumentos, procedimientos 
y test utilizados. 
Tabla N° 17, ajustes y modificaciones para las cualidades Físicas, fuente propia 
Sujetos 
Ajustes o modificaciones de los instrumentos aplicados para la 
evaluación de las cualidades físicas  
Si No 
Profesores 38 65,5% 21 36,2% 
Profesoras 19 65,5% 10 34,4% 
 
 
Figura N° 8, ajustes o modificaciones en los Instrumentos, procedimientos y/o test 
aplicados para evaluar las cualidades físicas. 
Tal como se aprecia en la figura N° 8 ,gran cantidad de encuestados considera los 
ajustes o modificaciones, procedimientos aplicados para evaluar la cualidades 
física.  En el caso de los profesores con 38 respuestas SI considera los ajustes y 
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modificaciones, equivalentes a 65,5% y en segunda opción con 21 respuestas NO 
consideran las modificaciones representando el 36,2%. 
Profesoras: en el caso de las docentes con 19 respuestas SI considera los ajustes 
y modificaciones para evaluar las cualidades físicas, equivalentes al 65,5% y en 
segunda opción con 10 respuestas NO  presentan consideraciones al momento de 
evaluar, representando el 34,4%. 
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Tabla N° 18,  Ajustes y modificaciones para las Condición Física, fuente propia. 
Sujetos 
Ajustes o modificaciones de los instrumentos aplicados para la 
evaluación de las condición física 
Si No 
Profesores 38 65,5% 20 34,4% 
Profesoras 15 51,7 12 41,3% 
 
 
Figura N° 9, ajustes o modificaciones en los instrumentos, procedimientos y/o test 
aplicados para evaluar la condición física 
Tal como se aprecia en la figura N° 9 ,la mayor cantidad de  encuestados considera  
los ajustes o modificaciones, procedimientos aplicados para evaluar la Condición  
Físicas.  En el caso de los profesores con 38 respuestas SI considera los ajustes y 
modificaciones, equivalentes a 65,5% y en segunda opción con 20 respuestas NO 
consideran las modificaciones representando el 34,4%. 
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Profesoras: en el caso de las docentes con 17 respuestas SI considera los ajustes 
y modificaciones para evaluar las cualidades físicas, equivalentes al 51,7% y en 
segunda opción con 12 respuestas NO  presentan consideraciones al momento de 
evaluar, representando el 41,3%. 
 
Tabla N° 19, protocolo y análisis de los instrumentos de evaluación, fuente propia. 
Sujetos 
Aplicación de protocolos. 
 
Si % No % A veces % 
Profesores 39 67,2% 4 6,8% 16 27,5% 
Profesoras 19 65,5% 3 10,3% 5 17,2 % 
 
 
Figura N° 10, aplicación de los protocolos estandarizados 
Tal como se aprecia en la figura N° 10, gran cantidad de encuestados tienen 
conocimiento  de los  protocolos de test estandarizados. De acuerdo a los datos 
obtenidos los  profesores señalan en mayor cantidad SI conocen la aplicación de 
protocolos estandarizados, con 39 respuestas equivalentes a un 67,2%, en segundo 
lugar indican A VECES    aplican  los  protocolos estandarizados con 16 respuestas, 
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representando un 27,5% y en tercer lugar con 4 respuestas, representando  un 6,8% 
NO aplicada los protocolos estandarizados. 
En el caso de las profesoras señalan que en mayor cantidad SI aplican protocolos 
estandarizados, con 19 respuestas, equivalente a un 65,5%, en segundo lugar 
indican A VECES aplicar protocolos  con 5respuestas,  lo cual corresponde al 17,2%  
y en tercer lugar NOaplican protocolos estandarizados con 3 respuestas 
representando el 10,30%. 
 
 
 
 
 
Tabla N° 20,  Consideración  de Características Individuales, fuente propia. 
Sujetos 
Considera las características individuales de los estudiantes. 
Si % No % A veces % 
Profesores 55 94,8% 1 1,7% 6 10,3% 
Profesoras 23 79,3% 1 3,4% 4 13,7% 
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Figura N° 11, características individuales del alumno/a. 
 
Tal como se aprecia en la figura N° 11, gran cantidad de encuestados tienen 
conocimiento  de las consideraciones individuales de los alumnos, de acuerdo a los 
datos obtenidos por los profesores SI considera características individuales  del 
alumno con 55 respuestas, equivalentes 94,80%, en segundo lugar con 6 
respuestas, representando 10,30% A VECES considera las características, y en 
tercer lugar NO considera características individuales con 1 respuesta, equivalente 
al 1,70%. 
En el caso de las profesoras señalan que en mayor cantidad SI considera las 
características individuales de los alumnos, con 23 respuestas, equivalente a un 
94,80%, en segundo lugar indican A VECES considerar características con 4 
respuestas,  lo cual corresponde al 13,70%  y en tercer lugar NO considera las 
características individuales del alumno con 1 respuestas representando el 3,40%. 
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Tabla N° 21, consideración  de situaciones de discapacidad, fuente propia. 
Sujetos Considera las características en situaciones de discapacidad. 
Si % No % A veces % 
Profesores 54 93,1% 2 3,4% 6 10,3% 
Profesoras 23 79,3% 1 3,4% 4 13,7% 
 
 
Figura N° 12, considera situaciones de discapacidad. 
Tal como se aprecia en la figura N° 12, gran cantidad de encuestados tienen 
conocimiento  de las consideraciones  en situaciones de Discapacidad de los 
alumnos. De acuerdo a los datos obtenidos los  profesores señalan en mayor 
cantidad SI, considera las situaciones de discapacidad, con 54 respuestas 
equivalentes a un 93,10%, en segundo lugar indican A VECES considera las 
situaciones con 6 respuestas, representando un 10,30% y en tercer lugar con 2 
respuestas, representando  un 3,40 % NO considera situaciones de discapacidad 
de los alumnos. 
En el caso de las profesoras señalan que en mayor cantidad SI considera las 
situaciones de discapacidad de los alumnos, con 23 respuestas, equivalente a un 
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79,30%, en segundo lugar indican A VECES considerar características,  con 4 
respuestas,  lo cual corresponde al 13,70%  y en tercer lugar NO considera las 
situaciones de discapacidad de los  alumnos con 1 respuestas representando el 
3,40%. 
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4.5 Relación que existe entre los instrumentos de evaluación de las 
Cualidades Físicas y Condición Física y los Planes y Programas propuestos 
por MINEDUC para la asignatura de Educación Física y Salud. 
 
Tabla N° 22, relación existente entre los instrumentos de evaluación de las 
Cualidades  y Condición Física y los Planes y Programas propuestos por MINEDUC 
para la asignatura de Educación Física y Salud, frecuencia de aplicación de test e 
instrumentos de evaluación,  fuente propia. 
Sujetos 
 
Frecuencia de la aplicación de evaluación 
Unidad Semestre Ninguna 
Profesoras 11 37,93% 18 62,06% 1 3,44% 
Profesores 25 43,10% 35 60,34% 1 1,72% 
 
 
Figura N° 13, frecuencia de aplicabilidad de los test. 
Tal como muestra la figura  N° 13, las profesoras señalaron que la frecuencia de 
aplicabilidad más utilizada es por Semestre con 18 respuestas, equivalentes al 
62,06% y en segundo lugar por Unidad con 11 respuestas, equivalentes al 37,93%. 
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En el caso de los profesores señalaron que la frecuencia de aplicabilidad más 
utilizada es por Semestre con 35 respuestas, equivalentes al 60,34% y en segundo 
lugar por Unidad con 25 respuestas, equivalentes al 43,1%. 
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Tabla N° 23, relación existente entre los instrumentos de evaluación de las 
Cualidades  y Condición Física y los Planes y Programas propuestos por MINEDUC 
para la asignatura de Educación Física y Salud, frecuencia de aplicación de test e 
instrumentos de evaluación,  fuente propia. 
Sujetos 
 
Identifica test propuestos por MINEDUC 
SI NO 
Profesoras 23 79,31% 6 20,68% 
Profesores 48 82,75% 10 17,24% 
 
 
Figura N° 14, identifica test propuestos por MINEDUC. 
Tal como se presenta en la figura N° 14, la mayoría de los profesores y profesoras 
encuestadas dicen identificar las propuestas por el MINEDUC, pero realmente no 
hay propuestas de baterías de test para incluirlas en los Planes y Programas de 
cada nivel, solo existe una batería de test para realizarlas en el SIMCE de Educación 
Física  para 8° Básicos 
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4.6 Análisis y uso de resultados. 
 
Tabla N° 24, uso de los resultados obtenidos en la aplicación de diversos 
instrumentos para la evaluación de las Cualidades y Condición Física, fuente propia. 
Sujetos 
 
Cualidades Físicas Condición Física 
Calificación 
Análisis de 
resultados 
Comparación 
de 
resultados 
Calificación 
Análisis de 
resultados 
Comparación 
de 
resultados 
Profesoras 24 82,7% 17 58,6% 12 41,3% 20 68,9% 13 44,8% 8 27,5% 
Profesores 44 75,8% 38 48,2% 18 31% 39 67,2% 30 51,7% 24 41,3% 
 
 
Figura N° 15, uso de datos. 
Para las cualidades físicas tal como se aprecia en la figura N° 15, en el caso de las 
profesoras indican que las más utilizada es la  calificación con 24 respuestas, 
equivalente al 82.70% en segundo lugar el análisis de resultados  con 12 
respuestas, equivalente al 41.30% y por último el menos aplicada es la de tipo 
comparación de resultado con 12 respuestas, equivalente 41.30%. En el caso de la 
condición física al uso de los datos más aplicado son las calificaciones con un total 
de 20 respuestas, equivalentes al 68.90%, en el segundo  lugar es el análisis de 
resultados con 12 respuestas equivalentes al 44.80% .mientras que el menos  
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aplicado es la comparación del uso de los resultados  con 24 respuestas 
equivalentes al 41.30% 
A su vez para las cualidades físicas, en el caso de los profesores, se indican que 
usos de los resultados más utilizado, es la  calificación con 44 respuestas 
equivalentes al 75.80%.en segundo lugar el análisis de los resultados  con 38  
respuestas equivalentes al 48.20% y finalmente la comparación e resultados con 18 
respuestas que equivalen al 36% del total de encuestas. 
En el caso de la condición física el uso de los datos más utilizados son las 
calificaciones con un total de 39 respuestas, equivalentes al 67.20%, en segundo  
lugar es el análisis de resultados con 30 respuestas equivalentes al 51.70% 
.mientras que el menos  aplicado es la comparación de los análisis   con 24 
respuestas equivalentes al 41.30%. 
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Tabla N° 25, Plan o programa para la mejora de las cualidades físicas y condición 
física, en relación al análisis de los resultados, fuente propia. 
Sujetos 
 
Cualidades Físicas Condición Física 
Si No Si No 
Profesoras 10 34,48% 17 58,62% 8 27,58% 16 55,17% 
Profesores 30 51,7% 26 44,8% 27 46,5% 29 50% 
 
 
Figura N° 16, plan y/o programa para la mejora de los resultados. 
Tal como se aprecia en la figura N° 16, las profesoras indican que SI realizan un 
plan y programa de las cualidades físicas con un total 10 respuestas equivalente al 
34,48% y que NO realizan con 17 respuestas, equivalente al 58.62%, En el caso de 
las condicione físicas indican que SI realizan con un total de 8 respuestas 
equivalente a 27,8%  y que NO realizan con 16 respuestas, equivalente a 55.17%. 
Los profesores indican que  SI realizan  un plan y programa de las cualidades físicas 
con un total de 30 respuestas, equivalente a 51.70%. A su vez quienes NO realizan 
corresponde a una cantidad de 26 respuestas, equivalente al 44.80%. 
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Profesores 30 51.70% 26 44.80% 27 46.50% 29 50%
0
5
10
15
20
25
30
35
C
an
ti
d
ad
 d
e
 r
e
sp
u
e
st
as
Plan y/o programa para la mejora de los 
resultados
 
 
 
 67 
En el caso de las condicione físicasSI realizan un plan y programa con un total de 
27 respuestas, equivalente a 46.50% y que NO realizan con 29 respuestas, 
equivalente a 50%. 
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Tabla N° 26, Establece Informe en relación a los resultados obtenidos a través de 
la aplicación de test para las cualidades físicas y condición física, fuente propia. 
Sujetos 
 
Cualidades físicas Condición física 
Si No Si No A veces 
Profesoras 15 51,7% 18 62% 9 31% 12 41,3% 6 20,6% 
Profesores 31 53,4% 28 48,2% 28 48,2% 23 39,6% 1 1,7% 
 
Figura N° 17, Elaboración informe de resultado. 
Tal como se aprecia en la figura N° 17, mayoritariamente las profesoras indican que 
NO realizan Informe en relación a los resultados obtenidos de las cualidades físicas 
con un total de15 respuestas equivalente al 51.70% y que SI realizan, con 18 
respuestas, equivalente al 62%.A su vez, para la condición física indican que 
mayoritariamente con una cantidad de 9  respuestas equivalente al 31% NO realizan 
un informe y en menor cantidad señala que  SI realizar con 12 respuestas 
equivalente al 41.30% ,  con un total de 6 respuestas equivalente al 20.60%  dicen 
a veces  realizan un informe de resultados . 
En cuanto a los profesores mayoritariamente indican que NO Establecen un Informe 
en relación a los resultados obtenidos de las cualidades físicas con un total 31 
respuestas equivalente al 53.40% y que SI realizan con 28 respuestas, equivalente 
al 48.20% .a su vez  en el caso de condición física con una cantidad de 28  
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respuestas equivalente al 48.20% NO realizan un informe  de resultados  y que SI 
realizan con 23 respuestas equivalente al 39.60% , a su vez  con un total de 1 
respuesta equivalente al 1.70%  dicen a veces realizar un informe de resultados . 
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CONCLUSIONES.  
 
En este apartado se expondrán las conclusiones del estudio. 
El tipo de evaluación más utilizado para evaluar las cualidades y condición 
física con un 75% es la de tipo diagnóstica, En segundo término  es la evaluación 
sumativa, la que representa la posibilidad  de calificar al estudiante al  término del 
proceso. Y finalmente la evaluación formativa es aplicada en menor cantidad 
respecto a los otros tipos de evaluación, situación que hace pensar que el 
seguimiento en esta temática es escasa e incompleta, porque no se retroalimenta  
durante el proceso de enseñanza- aprendizaje. Junto con esto, los estudiantes al 
no contar con el feed-back oportuno, podrían ser ver  disminuidos sus niveles 
potenciales de desarrollo en las cualidades y condición física.  
 Finalmente no se evidencian diferencias entre profesores y profesoras, 
respecto a las cualidades y condición física. 
 Respecto al agente evaluador,  en profesores y profesoras,   como también, 
en cualidades y condición física, los resultados son similares.  El profesor es el 
agente evaluador que presenta mayor preponderancia (heteroevaluación). En 
segundo lugar es la autoevaluación y finalmente la coevaluación o evaluación de 
pares.Dicha situación indica que el profesor en el ámbito evaluativo, es el que toma 
las decisiones, este comportamiento docente perpetúa la manera tradicional que 
genera el proceso evaluativo y de alguna manera, impide que los alumnos puedan 
manifestar su percepción u opinión en una evaluación, a través de la auto y 
coevaluación. 
Los instrumentos más utilizados son los test físicos, tanto por profesoras 
como en profesores. Respecto a los instrumentos de observación, el más usado es 
la rúbrica, luego la lista de cotejo y finalmente la escala de apreciación. Estos 
resultados son coherentes al tipo de evaluación que utiliza la muestra de profesores 
(diagnóstica), debido a que generalmente los test físicos entregan resultados al 
inicio o al final de un proceso. En este mismo sentido, los instrumentos de 
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observación se utilizan mayoritariamente durante el proceso de enseñanza 
aprendizaje, es decir en la evaluación formativa, situación que también se evidencia 
en la conclusión expuesta anteriormente. 
Las profesoras y profesores de la muestra señalan que conocen la validación 
de los test que utilizan, no obstante, existe aproximadamente un 40% que indican 
no saber si los test que usan están validados en población escolar chilena. En 
relación a la consideración de los protocolos de los instrumentos utilizados, los 
profesores de la muestra realizan ajustes tanto en los protocolos como a los 
instrumentos para evaluar las Cualidades y la Condición Física. Esto hace suponer 
que la aplicación, así como los resultados puede presentar sesgos o errores. No 
obstante, es preciso señalar que dichos ajustes son realizados para adecuarse a la 
condición de algunos estudiantes.Considerando lo anterior, es recomendable que 
los test físicos sean aplicados de acuerdo a los protocolos establecidos, para evitar 
pérdidas en la validación, objetividad y confiabilidad de los mismos. 
El MINEDUC, a través de sus Planes y Programas para la asignatura de 
Educación Física y Salud, propone a las Cualidades y Condición física como 
contenidos a tratar en unidades. Los profesores de la muestra indican que 
planifican, en su mayoría, de manera semestral estos contenidos y además, utilizan 
las sugerencias emanadas del MINEDUC, especialmente en aquellos test que se 
utilizan en el SIMCE de Educación Física, esto hace pensar que los profesores y 
profesoras de la muestra siguen indicaciones del ministerio.  
Los resultados de la evaluación de las Cualidades y Condición Física son 
utilizados para la calificación en primer lugar y luego para analizar el rendimiento de 
los estudiantes. También los resultados son usados para comparar dicho 
rendimiento entre los pares o cursos. Finalmente los profesores utilizan los 
resultados para proponer planes de mejora, mientras que en las profesoras no es 
posible evidenciar esto. 
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Propuestas: 
• En relación a las conclusiones, se sugiere aplicar con mayor frecuencia el 
tipo de evaluación formativa ya  que está permite la posibilidad de evaluar  al 
alumno y así poder seguir una progresión del proceso de enseñanza-
aprendizaje. 
• También se propone dar más protagonismo a la hora de evaluar a pares 
(coevaluacion)  y al propio alumno (autoevaluación), con el fin de “romper” el 
paradigma tradicional de enseñanza donde el profesor es el único 
protagonista (mando directo). 
• En último lugar y con mayor importancia se propone no modificar los 
protocolos de los test aplicados para evaluar las Cualidades y Condición 
Física ya que perdería sus características, que son; validez, objetividad y 
confiabilidad. En este caso, perdería el propósito del instrumento. 
 
 De acuerdo a la hipótesis número uno, que señala: “para evaluar la condición 
y las cualidades físicas se utilizan test estandarizados, los resultados emanados de 
estos test se usan para poner calificación “ 
 En primera instancia, los análisis de los resultados arrojaron que al momento 
de evaluar las Cualidades y Condición Física, efectivamente, el instrumento más 
aplicado por profesoras y profesores en los colegios encuestados,  son los Test 
Físicos,con el 82.7 % de las profesoras y el 75.8 % de los profesores, para las 
cualidades Físicas y de un 68.9% en profesoras y un 67,2% en profesores, para la 
condición física. En ambas situaciones y tanto profesoras como profesores 
señalaron en su mayoría usar estos resultados para colocar una calificación.  Por 
tal razón, la Hipótesis número uno se acepta. 
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 En relación a la hipótesis número dos, que señala “los test estandarizados 
utilizados para la evaluación de la Condición y Cualidades Físicas no siempre están 
validados para la población chilena.” 
 De acuerdo a los datos obtenidos, un 65% de los profesores encuestados sí 
realizan ajustes al momento de evaluar las cualidades físicas a través de test 
estandarizados. Similares porcentajes aparecen en lo que a condiciones físicas se 
refiere, en profesores, con un 65%, sin embargo, en profesoras desciende a 51%.  
 Con respecto a la hipótesis número tres, que señala “en general si existe una 
relación entre los contenidos objetivos propuestos en la asignatura de Educación 
Física y Salud con los test o procedimientos evaluativos que se utilizan en la 
evaluación”. 
 Para abordar esta hipótesis fue necesario centrarse en la relación que existe 
entre los instrumentos de evaluación de las Cualidades y Condición Física  y los 
Planes y Programas propuestos por MINEDUC para la asignatura de Educación 
Física (ver tabla N° 38).Un 79.31% de las profesoras y un 82.75% de los profesores, 
identifican los test propuestos por el MINEDUC, mientras que un 20.68% de las 
profesoras y un 17.24% de los profesores no identifica dichos test. 
 Si bien estos resultados, de algún modo, indican que los docentes en su gran 
mayoría si identifica los test que propone el MINEDUC.Estos datos no logran 
establecer una clara relación entre los objetivos propuestos para la asignatura de 
Educación Física y Salud con los test o procedimientos que se utilizan para evaluar, 
por consiguiente la 3ª hipótesis se rechaza. 
 Para abordar esta hipótesis fue necesario centrarse en la relación que existe 
entre los instrumentos de evaluación de las Cualidades y Condición Física  y los 
Planes y Programas propuestos por MINEDUC para la asignatura de Educación 
Física (ver tabla N° 38).Un 79.31% de las profesoras y un 82.75% de los profesores, 
identifican los test propuestos por el MINEDUC, mientras que un 20.68% de las 
profesoras y un 17.24% de los profesores no identifica dichos test. 
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 Si bien estos resultados, de algún modo, indican que los docentes en su gran 
mayoría si identifica los test que propone el MINEDUC.Estos datos no logran 
establecer una clara relación entre los objetivos propuestos para la asignatura de 
Educación Física y Salud con los test o procedimientos que se utilizan para evaluar, 
por consiguiente la 3ª hipótesis se rechaza. 
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Anexo N° 1, Carta de consentimiento. 
Carta de Consentimiento. 
 
 
Yo_________________________________________, profesor (a) de Educación Física, 
declaro que se me ha explicado que mi participación en el estudio sobre “Evaluación de 
las cualidades y condición física en escolares de colegios de las ciudades de 
Santiago y Curicó”, consistirá en responder una encuesta que pretende aportar al 
conocimiento, comprendiendo que mi participación es una valiosacontribución. 
Acepto la solicitud de que la entrevista sea grabada en formato de audio para su posterior 
transcripción y análisis, a los cuales podrá tener acceso parte del equipo docente de la 
carrera de Pedagogía en Educación Física de la Universidad Andrés Bello, que guía la 
investigación. 
Los Investigadores Responsables del estudio, Manuel Alcaíno Cabrera, Pablo Deichler 
Galasso, Fabián Fuentes Flores, Juan Gutiérrez Piña, Bastián Miranda Avalos, Daniel 
Sagredo Millán y René Vargas Durán,  se han comprometido a responder y aclarar 
cualquier duda que se presente en relación a las preguntas planteadas. Asimismo, los 
encuestadores me han dado seguridad de que no se me identificará en ninguna 
oportunidad en el estudio y que los datos relacionados con mi privacidad serán manejados 
en forma confidencial. Por lo tanto, como participante, acepto la invitación en forma libre y 
voluntaria, y declaro estar informado de que los resultados de esta investigación tendrán 
como producto un informe, para ser presentado como parte de la Memoria de Título de los 
investigadores. 
He leído esta hoja de Consentimiento y acepto participar en este estudio según las 
condiciones establecidas. 
 
Santiago, _______de de2018 
 
 
 
Firma Participantes                                                           Firma Investigador 
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Anexo 2, Encuesta. 
 
CUESTIONARIO 
 
Junto con saludar y agradecer por su tiempo lo invitamos a contestar la 
siguiente encuesta. 
El propósito del estudio es analizar los criterios de selección, implementación 
e interpretación de los distintos instrumentos y test orientados a la evaluación 
de la condición y las cualidades físicas en la clase de educación física y salud. 
Instrucciones 
Marque la o las alternativas pertinentes a cada pregunta. 
Datos del encuestado 
Género: M   F        Otro    
Edad: 20 a 30 años        31 a 40 años 41 a 50 años  51 años o más 
Cursos en donde realiza clases: 
1ero a 7to Básico   8vo a 4to medio  
Para su conocimiento en esta investigación se entenderá por: 
Condición Física: En definitiva, el conjunto de cualidades anatómicas y fisiológicas 
que tiene una persona y que la capacitan para la realización de la actividad física y 
el esfuerzo. (Parco, A. 2013). 
Cualidades Físicas: “Factores que determinan la condición física del individuo, que 
lo orientan hacia la realización de una determinada actividad física y posibilitan el 
desarrollo de su potencial físico mediante su entrenamiento” – Álvarez del Villar. 
(Villar, s.f.) 
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Ítem I: En relación a las evaluaciones 
1) ¿Existe en su colegio instrumentos y/o test, para evaluar las cualidades físicas? 
(Resistencia, velocidad, fuerza, flexibilidad, entre otras) 
Sí                               No 
2) ¿Existe en su colegio test, para evaluar la condición física? 
Sí                                No 
3) Las cualidades físicas (fuerza, resistencia, velocidad, etc.) son evaluadas de 
manera: 
Diagnostica 
Sumativa 
Formativa 
4) La condición física es evaluada de manera: 
Diagnostica  
Sumativa 
Formativa  
5) ¿Qué tipo de instrumentos utiliza para evaluar las cualidades físicas? 
(Resistencia, velocidad, fuerza, etc.) 
Lista de cotejo  
Escala de apreciación 
Rúbricas 
Test Físico 
Otros                       
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¿Cuáles? …………………………………………………………………………………. 
6) ¿Qué tipo de instrumentos utiliza para evaluar la condición física? 
 Lista de cotejo  
Escala de apreciación 
Rúbricas    
Test Físico 
Otros 
¿Cuáles? ............................................................................................................ 
7) ¿Quién evalúa las cualidades físicas? 
Hetero-evaluación (evalúa solo el profesor)  
Autoevaluación (evalúa el propio alumno) 
Coevaluación (evalúan los pares) 
8) ¿Quién evalúa la condición física? 
Hetero-evaluación (evalúa solo el profesor) 
Autoevaluación (evalúa el propio alumno) 
Coevaluación (evalúan los pares) 
Ítem II: Aplicabilidad de los test 
9) ¿Realizan ajustes o modificaciones en los test para evaluar las cualidades 
físicas? 
Sí          No 
¿Cuáles? 
…………………………………………………………………………………….. 
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10) ¿Realizan ajustes o modificaciones en los test para evaluar la condición física? 
Sí                          No 
¿Cuáles? 
……………………………………………………………………………………… 
11) Los test que usted utiliza para  evaluar las cualidades físicas ¿Están validados 
para la población escolar chilena? 
Sí                                No                                         No se 
12) Los test que usted usa para evaluar la condición física  ¿Están validadas para 
la población escolar chilena? 
Sí                               No                                          No se 
13) ¿Cuándo utilizan test estandarizados, utiliza o aplica el protocolo definido por el 
test? (Course Navette, yoyo test, Wells and Dillon) 
Si                                No                   A veces 
14) ¿Cuando usted aplica test estandarizados considera las características 
individuales de los estudiantes? (patologías como: diabetes, sobrepeso, entre otros) 
Si                       No                A veces 
15) ¿Cuándo usted aplica los test, considera las características en situación de 
discapacidad (discapacidades cognitivas, motrices, perceptivas). 
Si                      No                A veces 
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Ítem III: Análisis y Resultados 
16) Una vez concluidas las evaluaciones de las cualidades físicas ¿Qué uso le da 
a los datos obtenidos?   
Calificaciones  
Analiza los resultados 
Compara los resultados (otros cursos, etc.) 
17) Una vez concluida las evaluaciones de la condición física ¿Qué uso les da a los 
datos obtenidos?  
Calificaciones. 
Analiza los resultados 
Compara los resultados (otros cursos, etc.) 
18) ¿Existe algún plan o programa para la mejora de las cualidades físicas en 
relación a los análisis de los resultados obtenidos en las evaluaciones que usted 
realiza? 
SI 
No 
¿Cuáles?…………………………………………………………………………………… 
19) ¿Existe algún plan o programa para la mejora de la condición física en relación 
a los análisis de los resultados obtenidos? 
Si                    NO  
¿Cuáles?…………………………………………………………………………………… 
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20) ¿La evaluación de la condición y las cualidades físicas se realiza por unidad o 
semestre?  
Unidad 
Semestre  
Ninguna  
 
21) ¿Se establece algún informe con respecto a los resultados de las cualidades 
físicas de los alumnos? 
Sí     No 
22) ¿Se establece algún informe con respecto a los resultados de las condiciones 
físicas de los alumnos? 
Si  
No  
A veces 
23) ¿Usted conoce los test para evaluar las cualidades y condición física que 
propone el MINEDUC en sus Planes y Programas? 
Si  
No  
Comentarios:  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
¡GRACIAS POR SU TIEMPO! 
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ANEXO 3,  Tabla de datos Socio demográficos.  
 
Ciudad 
 
N° 
 
Género Edad (años) Cursos 
20/30 31/40 41/50 51 o + 1° a 7° 8° a 4°m 
Sa
n
ti
ag
o
 
               Sa
n
ti
ag
o
 
      
1 M X    X  
2 M  X   X X 
3 M  X    X 
4 M   X  X  
5 M  X    X 
6 M  X   X  
7 M X    X X 
8 F X    X X 
9 F  X   X X 
10 F   X  X X 
11 M X     X 
12 M  X   X X 
13 F X    X  
14 M    X X X 
15 M   X  X X 
16 M  X   X X 
17 M  X   X X 
18 F  X   X X 
19 M    X X X 
20 M  X    X 
21 F X    X  
22 M  X   X X 
23 F   X  X X 
24 M  X   X  
25 M  X   X X 
26 M X    X X 
27 F  X   X X 
28 M   X  X X 
29 M   X  X X 
30 M  X    X 
31 F    X X  
32 M   X   X 
33 M  X    X 
34 F   X   X 
35 M   X   X 
36 F  X    X 
37 M  X    X 
38 M X    X  
39 F X    X  
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40 F   X   X 
41 M  X    X 
42 M  X   X  
43 M  X   X X 
44 M  X   X X 
45 M X    X X 
46 M    X X  
47 F  X   X X 
48 M X    X X 
49 M X    X X 
50 F  X   X  
51 F   X  X X 
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
  C
u
ri
có
 
                 
52 M X    X  
53 F X     X 
54 F   X  X X 
55 F  X   X  
56 M X    X  
57 F X    X  
58 F X    X  
59 F X    X  
60 M  X    X 
61 F X    X  
62 M  X   X  
63 M X    X  
64 M X    X  
65 M   X  X  
66 M  X   X X 
67 M   X  X  
68 M   X  X  
69 M X    X  
70 F   X  X  
71 M X    X  
72 M    X  X 
73 M  X    X 
74 M  X    X 
75 M  X   X  
76 M   X   X 
77 F   X  X  
78 F   X  X X 
79 M    X  X 
80 M   X  X X 
81 F X    X  
82 M X    X  
83 M X    X  
84 M X    X  
85 F   X   X 
86 F   X  X  
87 M X    X  
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ANEXO 4, Tabulación de datos. 
1. ITEM  
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2. ITEM  
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3. ITEM  
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